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CUADRO 9

1.2 EGB: Niveles de significacién estadistica
intergrupos lectores

Grupos A B C D
A — N.S. 0,1 0,005
B — — 0,01 0,001
C g st et - 0D
D s = e s

biles entre C-D y altas en el resto de las com-
paraciones.

22 EGB

En el Cuadro 10 vemos el nimero de elemen-
tos de la muestra, y la media de errores en RE
para cada uno de los cuatro grupos lectores for-
mados.

CUADRO 10

2.2 EGB: Media de errores y poblacién en cada
grupo lector

Grupo Lectura x errores RE N
A Buena 0,4 5

B Regular-buena 0,2 9

C Regular-mala P4 25
D Mala 1,2 13
TOTAL 1,4 52

Las conclusiones que podemos extraer son
que: a) todos los buenos lectores tienen 2 0 me-
nos errores en RE y b) todos los malos percep-
tores (3 o mds errores) son malos lectores, aun
cuando cerca del 50 por 100 de sujetos que tie-
nen buenos resultados en percepcién son malos
lectores.

A la luz de estos datos se puede afirmar que
para ser buen lector en 22 de EGB es condicién
necesaria pero no suficiente, ser buen perceptor
(tener menos de 2 errores en RE), y que hace
falta algo més que ser buen perceptor para ser
buen lector (ver Cuadro 11, donde el 65 por 100
de los buenos perceptores son malos lectores),
lo cual viene a reforzar la hipétesis de que la per-
cepcién no es el Gnico elemento que actia sobre
la lectura, sino uno més de ellos que a medida
que aumenta la edad del sujeto (grupo) va per-
diendo peso especifico, dejando sitio a otros ele-
mentos (nuevos o no) que van tomando mas im-
portancia.

32 EGB
En 32 de EGB tenemos los promedios de erro-

res perceptivos para cada uno de los cuatro gru-
pos lectores. (Cuadro 12.)

CUADRO 12

3.2 EGB: Medias de errores y poblacion en .
cada grupo lector

El Anilisis de la Varianza calculado, da una F
=i2.91, %y F(M&_oosf 3.91, de lo que se desprende
que los resultados perceptivos obtenidos por los
cuatro grupos lectores globalmente no difieren
entre si de manera significativa, puede que, en
parte, debido a los tamafios de los distintos gru-
pos (en un grupo tenemos solamente cinco efec-
tivos).

No obstante, si realizamos agrupaciones me-
nos finas, se pueden hacer algunas apreciaciones.

Ast, pues, si hacemos con los sujetos dos gru-
pos lectores, uno bueno y otro malo, y llamamos
buenos perceptores a los que tienen 2 o menos
errores en RE (x = 24 y s = 2), y malos percep-
tores a los que tienen mds de 2 errores, obtene-
mos las frecuencias que figuran en el Cuadro 11.

CUADRO 11

22 EGB: Relacién percepcion-lectura,
dicotomizadas ambas variables: bien/mal

Grupo Lectura % de error RE N
A Buena 0,2 14
B Regular-buena 0,7 15
€ Regular-mala 1,4 10
D Mala 0,9 9

ToraL 0,7 48

El valor obtenido tras el Anilisis de la Va-
rianza F = 1.85, comparado con B 6,005y 2,82,
nos manifiesta que se ha de aceptar fa hipétesis
de que globalmente no hay relacién entre los re-
sultados perceptivos de los distintos grupos lec-
tores.

Ahora bien, definiendo como buenos percep-
tores los que tienen 0 6 1 error, malos percep-
tores los que tienen 2 0 mds errores, y haciendo
dos grupos de habilidad lectora, buenos y malos,

CUADRO 13
3.2 EGB: Relacién percepcién-lectura,
dicotomizadas ambas variables: bien/mal

i Percep. Buena Mala Total Percep. Buena Mala Total
ectura Lectura
Buena 14 0 14 Buena 27 2 29
Mala 25 13 38 Mala 12 7 19
ToTAL 39 13 52 TOTAL 39 9 48
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podemos afirmar lo siguiente: a) el 94 por 100
de los buenos lectores son buenos perceptores,
frente a un 6 por 100 que son malos percepto-
res, b) el 78 por 100 de los malos lectores son
malos perceptores, c) el 70 por 100 de los bue-
nos perceptores son buenos lectores frente al 30
por 100 que son malos lectores, como se puede
ver en el Cuadro 13.

42 EGB
En el Cuadro 14 figuran los resultados per-
ceptivos de los distintos grupos lectores en 49
de EGB.
CUADRO 14

‘ 4.2 EGB: Medias de errores y poblacién en
} cada grupo lector

‘ Grupo Lectura % de error RE N
‘ A Buena 0,4 14
B Regular-buena 0,3 12

C Regular-mala 0,8 12

D Mala 0,8 11

TOTAL 0,6 49

El valor F calculado es igual a 0,74, que com-
parado con F, ;.= 2,82, nos lleva a aceptar la
hipétesis de que las puntuaciones perceptivas
son iguales en los grupos lectores. No hay dife-
rencias significativas estadisticamente entre la
habilidad lectora y la percepcion.

Agrupando la habilidad lectora en dos grupos,
y definiendo operativamente los buenos percep-
tores como los que tienen 0 errores y malos los
que tienen algtn fallo, podemos decir que: a) el
81 por 100 de los buenos lectores son buenos
perceptores, frente al 19 por 100 que son malos
perceptores, b) los malos lectores se reparten
aproximadamente el 50 por 100 entre buenos y
malos perceptores, ¢) el 64 por 100 de los bue-

CUADRO 15
Relacién percepcion-lectura, dicotomizadas
ambas variables: bien/mal

Percep. Buena Mala Total
Lectura
Buena 21 5 26
Mala 12 11 23
TOTAL 33 16 49
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nos perceptores son buenos lectores, frente al 36
por 100 que son malos lectores y d) el 69 por
100 de los malos perceptores son malos lecto-
res, frente al 31 por 100 que son buenos lecto-
res. (Ver Cuadro 15.)

Hemos de subrayar en este punto la influen-
cia de la percepcién visual, medida en términos
de RE, en la iniciacién y consolidacién del pro-
ceso lector. Esta influencia, que en determinados
momentos se podria entender como causal, va
perdiendo fuerza a medida que los grupos son
més maduros. Asi, pues, la F pasa de un valor
12,48 en 22 P a 0,74 en 42 de EGB, es decir la
relacién percepcién visual-lectura pasa de ser al-
tamente significativa a no significativa, estadis-
ticamente.

Es por esto por lo que a partir de 22 EGB, don-
de no hemos encontrado significaciones estadis-
ticas hemos recurrido a dicotomizar los grupos,
__tratamiento cualitativo—, con la finalidad de
subrayar datos que creemos importantes aunque
se escapan a pruebas estadisticas de mucha po-
tencia, como es el caso del Analisis de la Va-
rianza.

De esta manera, la operativizacion de la
per,cepcion visual en forma dicotdmica, nos ha
llevado a un cambio de criterio que pusiese limi-
te a ambos grupos. El criterio de buen perceptor
ha sido cada vez mds restrictivo, pues mayor €s
la maduracién de los grupos. Hemos cambiado
la barrera entre los buenos y malos perceptores,
de 2 errores en 22 EGBa 1 en 32 EGBya0en
42 EGB.

A pesar de tratarse este trabajo de un analisis
de datos empiricos, nos planteamos una serie de
interrogantes sobre el funcionamiento, relacion
e interdependencia de ambas variables, y la im-
portancia relativa que damos a la percepcién en
los cursos més bajos de la EGB. Es decir, ¢supo-
nemos en la escuela tal vez que la discrimina-
cién de las simetrias llega a su techo antes de lo
que en realidad lo hace y saltamos a fases pos-
teriores del aprendizaje lector antes de haber
sido lo suficientemente afianzadas otras previas?

¢Determina la percepcién visual incorrecta
(sobre todo en simetria Izquierda-Derecha) la
mala lectura en cursos bajos, o bien ambas son
efectos de variables del desarrollo intelectual?

Dada la relacién existente entre percepcion y
lectura, ¢influirfa un entrenamiento perceptivo
en la adquisicién y consolidacién lectora de for-
ma notoriamente satisfactoria?

Estos interrogantes merecen un anélisis deta-
llado, en el que no entraremos por no ser objeto
de este trabajo.




Resumen

Con el trabajo aqui presentado, nos proponiamos reducir el nimero de items perceptivos del Reversal Test
(RO), 2.5 veces, sin perder sustancialmente informacion.

Se analizan también: a) La evolucién de la variable perceptiva, b) Las diferencias perceptivas debidas al sexo,
que no son significativa, c) Las diferencias por edad, dentro del mismo afio natural: nifios «jévenes», nifios «vie-
jos», y d) Las relaciones existentes entre la variable perceptiva y la lectura, que van perdiendo intensidad a lo
largo de los 6 afios analizados.

Summary

In this work we plan to reduce the number of perceptive items in the Reversal Test (RO), by 2.5 times.
without missing essential information.

Starting from these data, we examine: a) The evolution of perceptive variable, b) The perceptive differences
due to sex, ¢) The differences due to age, and d) the relationship between the perceptive and reading variable.

Resume

Dans at travail on se profa.rait de reduire le numéro d'items perceptifs du Reversal Test (RO) 2.5 fois sans
y perdre d«information sustantielle.

A partir de la, on examine: a) L'evolution de la variable perceptive, b) Les différences perceptives dues au
sexe, ¢) Les différences par dge, dan la méme anné naturel: enfants «jeunes», enfants «vieux» et d) Les relations
entre la variable perceptive et la lecture.




